	Discussiestuk


HOOFDLIJNEN HERIJKING TWEEDE FASE HAVO/VWO

1. Inleiding 

Staatssecretaris Adelmund heeft aan de Tweede Kamer toegezegd, rond de jaarwisseling een notitie uit te brengen over een herijking van de tweede fase havo/vwo. De kern daarvan zal zijn een voorstel omtrent wenselijke bijstellingen, op grond van de beschikbare ervaringsgegevens (met name afkomstig van het Tweede Fase Adviespunt, de inspectie en de SLO). Deze ervaringsgegevens zijn onderwerp van gesprek tussen het ministerie (waaronder het Tweede Fase Adviespunt) en een daartoe ingestelde begeleidingsgroep evaluatie en monitoring tweede fase havo/vwo. In die begeleidingsgroep hebben deskundigen zitting uit de organisaties van schoolbesturen, schoolleiders en leraren (vakbonden en vakgebonden organisaties). In het navolgende worden de ervaringen samengevat en worden de uitgangspunten voor een herijking geformuleerd. Deze monden uit in mogelijke specifieke uitwerkingen voor vwo en havo.

Het geheel dient uitdrukkelijk als basis voor discussie. Op diverse plaatsen zijn daarenboven keuzen nog opengelaten. Het discussiestuk is opgesteld in het overleg tussen ministerie en begeleidingsgroep. 

Bij de voorstellen is het de bedoeling nadrukkelijk voort te bouwen op de vele positieve ontwikkelingen die in gang zijn gezet, en die meer ruimte te geven. Het is dus bijvoorbeeld niet de bedoeling om alle examenprogramma’s weer helemaal opnieuw te formuleren. Voorop staat dat rekening wordt gehouden met de effecten op schoolniveau. De bedoeling is hierover zorgvuldig overleg te voeren met alle betrokkenen: schoolbesturen, schoolleiders, leraren, ouders, leerlingen en het vervolgonderwijs. Deze notitie is bedoeld om deze discussie te ondersteunen. 

De invoering van de profielen en de ontwikkeling naar een studiehuis waren ingrijpende operaties, waarin scholen en leraren veel hebben geïnvesteerd. Op allerlei gebied heeft zich op de scholen een belangrijke vernieuwing voltrokken: in de inhoud van het onderwijs en in de methode van werken. Dat zich bij de invoering van een dergelijke grote vernieuwing ook problemen voordeden is begrijpelijk, maar doet niet af aan het vele dat door de scholen is bereikt. 

Zich voordoende problemen kunnen structureel van aard zijn of ze kunnen meer het karakter hebben van invoeringsproblemen. Het is belangrijk dit onderscheid te maken. Op invoeringsproblemen moet anders worden gereageerd dan op structurele problemen. Problemen kunnen verder worden veroorzaakt doordat aspecten van de nieuwe tweede fase niet passen in de huidige algemene ideeën omtrent vernieuwing en bestuur van het onderwijs (autonomie, keuzemogelijkheden, beroep op eigen professionaliteit van leraren en schoolleiders). 

Het is verder niet voor niets dat scholen vragen om prudent te zijn bij eventuele aanpassingen. Vernieuwingen moeten ook de tijd krijgen om tot ontwikkeling te komen: ook dat is een aspect van ruimte geven aan de eigen professionaliteit binnen scholen.

Tenslotte: ook aanpassing heeft tijd nodig. Uitgaande van definitieve besluitvorming in 2002, kan een nieuwe wet er in de loop van 2003 zijn. Dat past dus in de eerder voorziene opzet dat 2003 het jaar zou zijn waarin op grond van de ervaringen/evaluatie de nieuwe tweede fase zou kunnen worden aangepast. De nieuwe structuur kan dan, gelet op de benodigde tijd voor uitwerking in nadere regelgeving, examenprogramma’s en leermiddelen en op de benodigde voorbereidingstijd voor scholen en leraren, feitelijk worden ingevoerd per 1 augustus 2004 of 2005. Nogmaals uitgaande van besluitvorming in 2002 wordt echter door deze voorstellen een perspectief geboden dat ook diverse knelpunten die zich nu voordoen in een meer stimulerende context plaatst. Een zekere fasering is daarbij denkbaar: sommige knelpunten kunnen wellicht al eerder worden opgelost door kleinere aanpassingen. Hiermee moet echter ook voorzichtig worden omgegaan: reeds nu is te constateren dat soms veranderingen te snel op elkaar volgen. Het geven van een perspectief voor 2004 of 2005 zet echter ook zeer actuele knelpunten reeds in een ander daglicht.

2. Hoofduitgangspunten voor een herijking

1. Profielsysteem dient te zijn:

a. beter studeerbaar (voor leerlingen);

b. beter ‘werkbaar’ (voor leraren);

c. beter organiseerbaar (voor scholen);

d. beter beheersbaar (voor overheid, instellingen en organisaties).

2. Profielsysteem dient ingepast te worden in het algemene beleid van vergroting van autonomie (van scholen en leraren), meer keuzevrijheid (van scholen, leraren en leerlingen) en een groter beroep op professionaliteit (van schoolbesturen, schoolleiders en leraren).

3. Gestreefd moet worden naar een zo groot mogelijk draagvlak:

a. bij schoolbesturen en schoolleiders;

b. bij leraren in de onderscheiden vakken;

c. bij ouders en leerlingen;

d. in het vervolgonderwijs.

4. Bij de overweging om tot een aanpassing bij een bepaald aspect over te gaan moet nadrukkelijk in de beschouwing worden betrokken of het gaat om invoeringsproblemen of om structurele problemen, en of het gaat om de onderliggende vernieuwingsideeën of om de uitwerking daarvan (landelijk of op – sommige – scholen). 

5. Uitgangspunt is tenslotte: continuïteit en vernieuwing. Vernieuwing is op een aantal punten nodig, maar tegelijk moet worden voortgebouwd op de ontwikkelingen die in gang zijn gezet en er moet ruimte worden gegeven om die ontwikkelingen te doen uitkristalliseren. Dit heeft betrekking op: examenprogramma’s, examens, leermiddelen, en vooral: de professionaliteit van leraren en het onderwijskundig leiderschap.

3. Het startpunt van een herijking: de stand van zaken in de tweede fase havo/vwo

Er is door scholen/leraren veel geïnvesteerd in de vernieuwing, er is ook veel bereikt. Er doen zich echter ook problemen voor. 

Dat zijn deels invoeringsproblemen: scholen spannen zich in om ze te overkómen, en ze worden daarbij geholpen o.a. door de ondersteuningsinstellingen. 

Meer structurele problemen hebben betrekking op de versnippering van het curriculum (veel kleine vakken, bijvoorbeeld de zogenaamde deeltalen) en de overladenheid van het geheel van het programma (met name havo) en van sommige afzonderlijke vakken. Daardoor is er te weinig ruimte voor verdieping, reflectie, vaardigheidsonderwijs en praktische opdrachten. De versnippering veroorzaakt ook organisatorische problemen en een grote taakbelasting van leraren en leidt mede tot een uitslagregel die vrij ingewikkeld is. Een ander aspect is, dat er met name in het havo sprake is van een onevenwichtige verdeling van leerlingen over de profielen. 

Tenslotte zijn er aspecten in de nieuwe tweede fase die op gespannen voet staan met het huidige algemene beleidsuitgangspunt om meer ‘ruimte’ te geven aan scholen, leraren en leerlingen. Er zijn weinig keuzemogelijkheden voor leerlingen en scholen, weinig mogelijkheden voor maatwerk. Er zijn veel voorschriften voor de schoolexamens, leidend tot een grote administratieve last bij leraren. Dit betreft o.a. de zogenaamde handelingsdelen.

Anderzijds hebben door de invoering van profielen en de ontwikkeling naar het studiehuis belangrijke vernieuwingen plaatsgehad:

· de profielen leiden tot een bredere vorming (bijvoorbeeld: invoering van culturele en kunstzinnige vorming voor álle leerlingen);

· de profielensystematiek leidt tot een bewustere oriëntatie op vervolgstudie en beroep;

· de profielen hebben geleid tot een meer samenhangend vakkenpakket;

· door het concept van het studiehuis is een ontwikkeling in gang gezet naar een meer zelfstandige, actieve leerling; 

· het vaardigheidsonderwijs ontwikkelt zich;

· examenprogramma’s, examens en leermiddelen zijn vernieuwd;

· informatie- en communicatietechnologie heeft een meer geïntegreerde plaats gekregen;

· het idee van het studiehuis en het streven naar meer gevarieerde werkvormen heeft het denken bij scholen en leraren over de gewenste eigen aanpak gestimuleerd;

· de contacten met het vervolgonderwijs (universiteiten, hogescholen) zijn geïntensiveerd.

Aanpassingen van de tweede fase moeten er dus op gericht zijn iets te doen aan gebleken structurele knelpunten, maar ze moeten vooral ook ruimte geven aan de vele positieve ontwikkelingen die in gang zijn gezet. Dit in de context van de nieuwe ideeën over de verhouding tussen overheid en school, over de ruimte die aan het onderwijs als professie moet worden gegeven.

4. Tien voorstellen in discussie

1. Profielsysteem

Het profielsysteem, met een verdeling in gemeenschappelijk deel, profieldeel en vrij deel wordt gehandhaafd (continuïteit).
Vernieuwing:

· in gemeenschappelijk deel waar mogelijk enige keuzemogelijkheid voor scholen;

· beperking profieldeel tot wat in de desbetreffende sector voor doorstroming noodzakelijk is gebleken (drie vakken); waar relevant keuzemogelijkheid in profieldelen;

· waar mogelijk vergroting van het vrije deel (dus grotere keuzemogelijk-heden), ten minste handhaving in omvang van het oorspronkelijk bedoelde geheel vrije deel daarbinnen.

2. Aantal profielen

Gehandhaafd wordt het systeem van vier profielen (continuïteit). 
Vernieuwing: gestreefd wordt naar een reële mogelijkheid om profielen met elkaar te combineren: ter keuze van de school of van de leerling (als de school de leerling die keuze wil bieden). De school kan dus besluiten om feitelijk drie (of twee) (combinatie)profielen aan te bieden.

3. Vakken

Zoveel mogelijk wordt aangesloten bij de bestaande positie en omvang van de  vakken, echter met inachtneming van punt 1 hierboven (meer keuzemogelijkheden). Dit is niet alleen nodig in verband met het draagvlak, maar ook om ruimte te geven aan de in gang gezette vernieuwingen (continuïteit).

Vernieuwing:

· in principe geen deelvakken meer en in plaats daarvan zoveel mogelijk ruimte geven aan volledige vakken; dat kan betekenen: in plaats van een verplicht deelvak, reële ruimte voor een te kiezen volledig vak;

· reële ruimte bieden aan alle examenvakken: alle examenvakken in profieldeel en vrij deel moeten een reële (werkbare, studeerbare) omvang (in slu=studielasturen) hebben en ze moeten in die omvang ook reëel kunnen worden gekozen;

· betere afstemming tussen vakken in het gemeenschappelijk deel en het profieldeel (algemene natuurwetenschappen, geschiedenis/ maatschappijleer);

· standaardisering van aantal en omvang van vakken in elk profiel; in principe worden onderscheiden:

· standaardvakken (in vwo bijvoorbeeld 400 slu, in havo 320 slu);

· enkele grotere vakken, bijvoorbeeld Nederlands, wiskunde in enkele profielen, klassieke talen (waarin kcv opgenomen);

· kleinere vakken in het gemeenschappelijke deel (en het geheel vrije deel, als de school daarvoor kiest).

4. Vwo en havo

Vwo en havo verschillen van elkaar in functie (voorbereiding op wetenschappelijk onderwijs resp. hoger beroepsonderwijs) en in opleidingsduur. Met deze verschillen tussen vwo en havo wordt beter rekening gehouden.

De ruimte in havo is veel kleiner (de overladenheid van het geheel van het programma is vooral een havo-probleem). Beperking in het havo is nodig, met name in het gemeenschappelijke deel. Gelet op de functie van het havo is zo’n beperking ook acceptabel. In het vwo is een bredere vorming nodig en mogelijk. 

Het principe van bredere vorming wordt gehandhaafd (continuïteit), maar er wordt in dit opzicht meer rekening gehouden met het verschil vwo/havo (vernieuwing).

5. Centraal examen en schoolexamen

Het onderscheid in centraal examen en schoolexamen wordt gehandhaafd, evenals het principe van landelijke examenprogramma’s (continuïteit). De examenprogramma’s worden, voor zover het betreft voorschriften voor het schoolexamen, sterk ingeperkt. Ze worden beperkt tot de hoofdlijnen van de inhoud (domeinen/subdomeinen) en met name sterk beperkt wat betreft dwingende vormvoorschriften (handelingsdelen etc.). Bij sommige vakken dient ook wat betreft de inhoud ruimte te worden gegeven aan eigen keuzen van scholen/leraren/leerlingen. Uitgangspunt is dat het schoolexamen een goede afspiegeling moet zijn van het examenprogramma. De school/professional bepaalt dit, het wordt vastgelegd in het programma van toetsing en afsluiting, dat onder toezicht staat van de inspectie. Hiermee wordt aanvaard dat scholen verschillen vertonen. Niet echter in het uiteindelijke eindniveau van het geheel: dat wordt gegarandeerd door het centraal examen, inspectietoezicht en ontwikkeling van kwaliteitssystemen voor de school.

6. Keuzemogelijkheden

Er wordt gestreefd naar een nieuw evenwicht tussen enerzijds centraliteit en uniformiteit (nodig o.a. voor civiel effect, maar ook als basis voor landelijke ondersteuning, lerarenopleiding, leermiddelenontwikkeling etc.) en anderzijds eigen keuzen.

De keuzevrijheid (voor scholen, leraren, leerlingen) krijgt vorm in:

· meer keuzemogelijkheden wat betreft de vakken in gemeenschappelijk deel, profieldeel en vrij deel;

· meer keuzemogelijkheden in examenprogramma’s per vak.

7. Inhoud examenprogramma’s

De examenprogramma’s worden aangepast aan gebleken knelpunten, waaronder overladenheid, en aan de nieuwe ordening van vakken en deelvakken (vernieuwing). Juist hier is echter ook continuïteit van belang. Uitgaande van het principe dat zoveel mogelijk wordt aangesloten bij de bestaande positie en omvang van de vakken, worden de examenprogramma’s waar mogelijk niet geheel opnieuw vastgesteld. De nieuwe examenprogramma’s zijn in principe een aanpassing van de bestaande. Voor een aantal vakken is reeds een meer fundamentele aanpassing voorzien (geschiedenis, economie, aardrijkskunde, scheikunde, eventueel maatschappijleer). Afhankelijk van het tijdpad bij die meer fundamentele aanpassing blijven de bestaande examenprogramma’s voor die vakken voorlopig in principe bestaan, met de strikt noodzakelijke (kleinere) aanpassingen.

8. Uitslagregel; combinatieprogramma; profielwerkstuk

De uitslagregel wordt vereenvoudigd. Dat kan door alle vakken op de cijferlijst gelijkwaardig te maken. Daartoe worden voor de ‘becijfering’ alle kleine algemeen–vormende vakken van het gemeenschappelijke deel samengevoegd tot een ‘combinatieprogramma’. Al die kleine vakken krijgen een cijfer, dus ook lo en ckv1. Dat cijfer wordt ingebracht in één eindcijfer voor het combinatieprogramma, dat een volwaardig cijfer is op de cijferlijst. In het combinatieprogramma zijn er keuzemogelijkheden voor de school. De school kan bijvoorbeeld bepalen dat ook godsdienst/levensbeschouwelijke vorming (met een cijfer) in het combinatieprogramma wordt opgenomen.

Ook het profielwerkstuk krijgt een cijfer, het telt als praktische opdracht mee in de beide vakken waarop het betrekking heeft. (NB: De eis dat het profielwerkstuk betrekking heeft op twee vakken uit het profieldeel nader bezien, in verband met beperking van het profieldeel tot drie vakken, zie punt 1).

9. Vereenvoudiging

Gestreefd wordt ook naar vereenvoudiging. Daarmee is de organiseerbaarheid gediend, evenals de beheersbaarheid. Maar ook de werkbaarheid voor leraren en de communicatie met de buitenwereld (waaronder het vervolgonderwijs). Vereenvoudiging krijgt in elk geval vorm in:

· standaardisering van profielen/vakken;

· examenprogramma’s;

· uitslagregel.

10. Doorstroomregeling

Gestreefd wordt naar een doorstroomregeling (naar hoger onderwijs) die eenvoudig en flexibel is.

Bijlage 1

Mogelijke specifieke uitwerkingen vwo
· De wens dat in het wetenschappelijk onderwijs álle studenten Engels, Frans én Duits kunnen lezen lijkt niet meer actueel. Vanuit het argument van toenemende internationalisering lijkt het echter wel gewenst dat in principe naast Engels nog een tweede vreemde taal gevolgd wordt. Omvang nader bezien.

· Anw blijft voor iedere leerling een verplicht onderdeel van het curriculum. De school mag er voor kiezen het onderdeel geïntegreerd met één of meer vakken uit het profiel natuur en techniek en natuur en gezondheid aan te bieden voor de leerlingen die deze profielen volgen.

· Geschiedenis/maatschappijleer (meer precies: ‘burgerschapsvorming’) blijft voor iedere leerling verplicht. Scholen kan vrijheid worden gegeven in de  invulling van deze maatschappelijke vorming (zgn. combinatievak óf geschiedenis óf maatschappijleer óf beide vakken naast elkaar). Daarnaast kan scholen de vrijheid worden gegeven het vak (combivak, geschiedenis of maatschappijleer) geïntegreerd aan te bieden met het desbetreffende vak in het profieldeel (wat maatschappijleer betreft: indien ervoor wordt gekozen om dit vak ter keuze in het profieldeel van een of twee profielen op te nemen).

· Literatuur is voor elke leerling verplicht. De school mag er voor kiezen het geïntegreerd aan te bieden of als onderdeel van de talen. Als het geïntegreerd wordt aangeboden, wordt het cijfer voor literatuur ingebracht in het eindcijfer voor het combinatieprogramma.

· In het gymnasium wordt kcv (weer) samengebracht met de klassieke talen; ckv1 wordt ook in het gymnasium ingevoerd (het kan daar deels een ‘klassiek’ accent krijgen). Het verschil tussen gymnasium en atheneum in dit opzicht verdwijnt dus. Voor het gymnasium komt een klassieke taal verplicht bovenop het standaard vwo-programma.  

· Elk profieldeel omvat in principe: wiskunde en twee verplichte profielvakken. Daarnaast moeten nog twee examenvakken worden gekozen in het vrije deel. Vraag: is een profiel CM zónder wiskunde mogelijk? 

· De cijferlijst zal steeds tenminste acht evenwaardige cijfers bevatten (zeven grote examenvakken (2-3-2) plus combinatieprogramma).

Bijlage 2

Mogelijke specifieke uitwerkingen havo
· Wat bij vwo is genoemd, is grotendeels ook van toepassing voor havo. Gezegd kan worden dat problemen die te maken hebben met overladenheid, versnippering en organiseerbaarheid zich in het havo des te indringender voordoen, doordat de bovenbouw in het havo geen drie, maar slechts twee jaar beslaat. Dit maakt duidelijke keuzes nodig, met name in het gemeenschappelijke deel. Immers: de voorbereiding op hoger onderwijs stelt dwingende eisen wat betreft het profieldeel (dat bovendien al is beperkt tot drie vakken) en er moet bovendien worden gestreefd naar een reëel vrij deel.

· Voorgesteld wordt de verplichting tot de keuze van één deeltaal te laten vervallen. In het profiel cultuur en maatschappij kan een volledige tweede vreemde taal worden opgenomen. Het vrije deel moet zodanig in omvang zijn, dat een tweede of derde moderne vreemde taal daarin reëel kan worden gekozen.

· Omdat het wenselijk is de ‘ruimte’ in het havo verder te vergroten, wordt anw niet langer verplicht voor de natuurprofielen, en geschiedenis/ maatschappijleer niet voor cultuur en maatschappij en economie en maatschappij.

· De cijferlijst bij het diploma vermeldt: Nederlands, Engels, drie profielvakken, een of twee examenvakken in het vrije deel, combinatieprogramma. Dus zes of zeven grote examenvakken, plus combinatieprogramma.

