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Verslag van de CODI-terugkomdag over de herijking van de tweede fase – informatica

1 Inleiding

Op donderdag 3 oktober 2002 heeft CODI, het consortium dat de omscholing van zittende docenten tot eerstegraads bevoegde docenten informatica verzorgt, een terugkomdag gehouden voor al haar afgestudeerde cursisten. Van de ongeveer 300 afgestudeerden waren er circa 70 naar Utrecht gekomen voor deze terugkomdag, die geleid werd door Bert Zwaneveld (Open Universiteit Nederland), voorzitter van het dagelijks bestuur van CODI. 

Het doel van de bijeenkomst was de docenten informatica de gelegenheid te bieden om hun mening en aanbevelingen naar voren te brengen over het komende onderhoud aan het examenprogramma informatica in het kader van de herijking van Tweede Fase (nota Continuïteit en Vernieuwing).

2 Programma

De bijeenkomst kende drie inleidingen en een uitgebreide discussie in groepen. 

Als eerste spreker gaf Jan Wagemakers, Tweede Fase Adviespunt en lid van de begeleidingscommissie van CODI, een inleiding over de plannen rond de herijking van de tweede fase, zoals vastgelegd in de nota Continuïteit en Vernieuwing van het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen.

Daarna gaf Betsy van Dijk (Universiteit Twente), lid van het dagelijks bestuur van CODI, mede namens Ard Hartsuijker (SLO), docent didactiek van CODI, een overzicht van de tot nu toe in de vakdossiers gesignaleerde knelpunten en oplossingsrichtingen. Ook formuleerde zij drie mogelijke scenario’s voor de wijze waarop voor informatica onderhoud aan het examenprogramma uitgevoerd zou kunnen worden.

Tenslotte gaf Cees Boekelo, voorzitter van de vakvereniging I&I, aan hoe zijn vereniging in dit hele proces staat.

Voor de discussie werden de deelnemers opgedeeld in vijf discussiegroepen. Binnen de groepen werd van gedachten gewisseld over de knelpunten, oplossingsrichtingen en mogelijke scenario’s voor onderhoud. De discussie had als voornaamste doel dat elke deelnemer voor zichzelf een goed gefundeerd standpunt kon innemen m.b.t. het onderhoud. Direct na de discussie hebben de deelnemers een enquête ingevuld, waarin zij hun opvatting konden kenbaar maken. 

De vijf discussiegroepen werden geleid door:

groep 1: Jan Timmers (Fontys Hogescholen), lid dagelijks bestuur CODI

groep 2: Willem van der Vegt (Christelijke Hogeschool Windesheim), regiocoördinator en docent van CODI

groep 3: Paul Bergervoet (Universiteit Utrecht), docent van CODI.

groep 4: Bert Zwaneveld 

groep 5: Jos Tolboom (Rijksuniversiteit Groningen), lid van de begeleidingscommissie van CODI en bestuurslid van de vereniging I&I.

De verslaglegging in paragraaf 4 is door:

groep 1: Jan Timmers;

groep 2: John Roggen (met bijdragen van Piet Geelen en Willem van der Vegt);

groep 3: Theo Nuijten (met bijdragen van Paul Bergervoet);

groep 4: Paul Macco (met bijdragen van Bert Zwaneveld);

groep 5: Betsy van Dijk (met bijdragen van Jos Tolboom).

De verwerking van de enquêteresultaten in paragraaf 5 is gedaan door Ineke Heil (Fontys Hogescholen), hoofd projectbureau CODI.
3 Samenvatting van de beschikbare informatie

3.1 Kern Continuïteit en Vernieuwing

Bij Continuïteit en Vernieuwing gaat het om maatregelen die de tweede fase voor scholen, docenten en leerlingen beter hanteerbaar moeten maken. Dit kan worden gerealiseerd middels zogenaamd klein onderhoud. De bedoeling is dat wijzigingen worden geëffectueerd met ingang van 2005. Het ziet er naar uit dat de termijn wordt verschoven naar 2006.

De vrije ruimte wordt vergroot tot twee vakken. Omdat informatica een keuzevak is, geldt dat de mogelijkheden om het vak in het vrije deel te kiezen, worden vergroot. Daarnaast is er een betere standaardisering van de vakken. Voor informatica betekent het dat de omvang op havo wordt uitgebreid naar 320 en op vwo naar 400 uur. Verder verandert er voor informatica niet meer. Er wordt geen nieuwe leerstof toegevoegd. Informatica zal geen centraal examen krijgen, maar via een schoolexamen afgesloten blijven worden. Wel is klein onderhoud mogelijk.

3.2 Knelpunten

De volgende vijf knelpunten zijn gesignaleerd:

1 overladenheid van het programma

2 niveaubepaling

3 onderscheid havo/vwo

4 actualiseren en verduidelijken van een groot aantal eindtermen

5 nadere omschrijving van het projectwerk, de praktische opdrachten en de toetsing daarvan.

3.3 Mogelijke scenario’s

Bij de huidige plannen wordt voor informatica alleen voorzien in klein onderhoud. Klein onderhoud betekent dat door een klein groepje ‘achter het bureau’ een aantal aanpassingen (reparaties, betere omschrijving van de criteria die aan het schoolexamen worden gesteld en dergelijke) bedacht wordt en voor implementatie gereed gemaakt. De lesmethoden zullen hierbij niet veranderen, hoogstens vinden ook hier wat reparaties plaats. Er worden 7 concrete punten genoemd waarop het klein onderhoud zich zou moeten richten. Zie daarvoor de volgende paragraaf.

Bij groot onderhoud wordt een vak volledig ‘op de schop genomen’. Dat gebeurt door een speciale commissie in overleg met het ministerie van OCenW en mede op verzoek van het hoger onderwijs, vakvereniging, docenten en uitgevers.  De vraag is of dit voor informatica wenselijk is, gezien de nog korte levensduur, de beperkte ervaring met het vak en de gesignaleerde knelpunten.

Omdat informatica een jong en zich nog steeds snel evoluerend vak is, is er iets voor te zeggen om iets meer te doen dan alleen klein onderhoud: een ‘groter’ onderhoud tussen klein en groot onderhoud in, bij voorkeur gerealiseerd door een iets grotere groep. Er worden drie knelpunten genoemd, die bij dit groter herijkingonderhoud extra opgepakt kunnen worden. Ook die staan in de volgende paragraaf.

In de groepsdiscussie en enquête worden dus drie scenario’s onderscheiden:

1. klein onderhoud in het kader van de herijking;

2. groter onderhoud in het kader van de herijking;

3. echt groot onderhoud.

3.4 Discussiepunten per scenario

Per scenario worden de volgende knelpunten/verbeterpunten voorgesteld.

Scenario 1: klein onderhoud in het kader van de herijking 

1. Welke eindtermen lenen zich voor met name toetsing via een schriftelijke toets, welke voor toetsing via een praktische opdracht en/of project?

2. Is er behoefte aan een betere omschrijving van de praktische opdrachten; zo ja, welke?

3. Dezelfde vraag voor het project, toegespitst op de vraag of ook andere projecten dan een systeemontwikkelproject (zoals nu geformuleerd) toegestaan moeten worden?

4. Het handelingsdeel vervalt. Kan het deel dat gaat over nieuwe ontwikkelingen, worden ondergebracht bij praktische opdrachten?

5. Nu is voorgeschreven dat praktische opdrachten en het project voor ten minste 50 % meetellen, en dus de theoretische aspecten voor ten hoogste 50 % Is het nodig om ook aan de andere kant grenzen aan te brengen, bijvoorbeeld ten minste 10 % voor theoretische aspecten en dus ten hoogste 90 % voor praktische opdrachten en het project?

6. Het huidige programma m.b.t. de onderdelen ‘informatieanalyse’ en ‘relationele databases’ lijkt te zwaar voor havo. Moeten deze onderdelen voor havo worden herzien?

7. Welke andere verduidelijkingen en aanvullingen op de eindtermen zijn nodig?

Scenario 2: groter onderhoud in het kader van de herijking

A. Moet het programma voor havo beter op de doelgroep afgestemd worden?

B. Moet de indeling van de eindtermen beter afgestemd worden op de huidige onderwijspraktijk?

C. Moeten de eindtermen helderder en explicieter geformuleerd worden?

Scenario 3: (echt) groot onderhoud

Hoe staan de deelnemers tegenover groot onderhoud? Is het terecht dat dit scenario (nog) niet aan de orde is? 

4 Samenvatting van de groepsdiscussies

De belangrijkste opmerkingen in de groepsdiscussies zijn per groep opgetekend. Voor de overzichtelijkheid is ervoor gekozen om de opmerkingen per discussiepunt te groeperen, voorafgegaan door een paar algemene opmerkingen vooraf.

4.1 Opmerkingen vooraf

Drie groepen hebben, alvorens de discussiepunten te bespreken, enige opmerkingen gemaakt.

Groep 3 merkt het volgende op.

In reactie op het stuk bekeken we de knelpunten in het vak. Als eerste werd het gebrek aan tijd genoemd. Daardoor wordt er nu geschrapt in het vak: in het eerste jaar maar twee praktische opdrachten (Edu'Actief geeft er drie), in jaar twee sneuvelen delen van het materiaal over toepassingen en theoretische stukken over projectmanagement en systeemontwikkeling.

De verhoging van het aantal uren voor informatica is daarom welkom, al is er grote verbazing over (vermoedelijk omdat we allemaal het overzicht over de totale herziening missen).

Andere knelpunten zijn programmeren - dit komt door tijdgebrek te weinig uit de verf – en modelleren - ook in vwo wordt dit op zeker moment erg moeilijk vanwege de hoge abstractiegraad, in de havo geldt dit nog sterker. Toch worden deze onderwerpen als zeer belangrijk aangemerkt, men is niet direct voor het schrappen van het modelleren in de havo. In plaats daarvan denkt men eerder aan differentiatie in moeilijkheidsgraad. Zeker geldt: modelleren compleet doen of helemaal niet: het is frustrerend voor leerlingen om een stukje te doen en dan niet verder te kunnen tot aan een concreet resultaat. 

Projecten worden ook als belangrijk gezien: programmeren en/of modelleren zouden hier goed een plaats kunnen vinden bij een verruimd aantal uren.

Gemiste onderdelen in het programma: men noemt MMI en ethiek van informatica.

In groep 4 is men erg voor het behouden van de huidige vrijheid. Het vak is nog zo jong dat je als docent nog geen stabiele didactiek en bijbehorende organisatie van je onderwijs hebt gevonden. Toch kan het zeker geen kwaad om wat meer kaderstelling te hebben.

Groep 5 maakt de volgende kritische opmerkingen voordat de discussie begon: 

- De huidige lespraktijk is heel divers (van echt B-georiënteerd tot juist helemaal niet). Hoe bepaal je bij welke lespraktijk je aansluit met je wijzigingen?

- Waarom deze operatie (herijking)? Is het doel de aantrekkelijkheid voor de leerlingen te vergroten of is er een ander ijkpunt?

Er wordt gediscussieerd over de vraag of je een vak wilt aanbieden voor een zo breed mogelijk publiek of dat je sommige (cm-)leerlingen, die helemaal niet exact denken, liever niet wilt stimuleren het vak te kiezen. Sommigen vinden dat alle leerlingen toch wel alle onderwerpen moeten doen, ook B-onderwerpen (bijvoorbeeld programmeren), hoewel er wel verschillen mogen zijn in wat men bereikt in de praktische opdrachten en projecten. Anderen pleiten voor een breed toegankelijk vak (met differentiatie) of voor de opsplitsing van het vak in een natuurstroom (met meer B-accenten) en een maatschappijstroom (met meer A-accenten). Deze discussie stond overigens nog los van de discussie over verschillen tussen havo en vwo – hier ging het meer over verschillen in exacte aanleg en voorkeur.

Sommigen pleiten ervoor niet teveel te veranderen en niet teveel vast te leggen (het woord ‘moeten’ moet geschrapt in de toelichting). Als je de lesmethode volgt lukt het wel. Anderen pleiten wel voor een examenprogramma dat meer richting geeft. Nu hebben de uitgevers alle vrijheid. Er zou toch een kader moeten zijn waar de uitgevers binnen moeten blijven. Overigens vond iedereen dat er wel openingen moeten worden gelaten. Niet alles dichttimmeren; docenten informatica zijn gewend en gehecht aan een zekere vrijheid. (Noot: die heb je met minimaal 50% praktisch toetsen en alleen schoolexamen nu heel sterk.)

Meer duidelijkheid is gewenst over het onderwerp programmeren. De eindtermen daarover moeten echt aangepast worden. (Ook dit was niet unaniem: minimaal 1 persoon was voor zo weinig mogelijk veranderen/vastleggen bij alle onderdelen.)

De suggestie wordt gedaan om de eindtermen op te splitsen in een verplicht deel en een keuzedeel. 

4.2 Samenvatting discussies m.b.t. scenario 1 (klein onderhoud in het kader van de herijking)
discussiepunt 1: schriftelijk versus praktisch toetsen

Groep 1 

De eerste zin in de toelichting dat er onderdelen schriftelijk moeten worden getoetst schiet bij velen in het verkeerde keelgat. Men wenst geen verplichting. Naar aanleiding daarvan ontspint een discussie over voorgeschreven landelijke verplichtingen of richtlijnen. Een groot aantal deelnemers vinden een betere structurering en concretere richtlijnen of randvoorwaarden juist een pluspunt, omdat dat meer eenheid in het vak brengt zodat het vak in zijn geheel, landelijk gezien meer betekenis kan krijgen. Een vak waarbij iedereen zijn eigen voorkeuren kan kiezen en waarbij er ‘gesjoemeld’ kan worden, verliest snel aanzien en is gedoemd om op termijn te verdwijnen. Dat is de reden dat men duidelijke richtlijnen wenst en concrete en heldere omschrijvingen. Dan weet iedereen beter waaraan men zich moet houden.

Los daarvan vindt men in dit geval dat het niet nodig is om per onderdeel voor te schrijven op welke wijze (schriftelijk, praktische opdracht, project) het geëxamineerd moet worden. Richtlijnen geven is beter in dit geval.

Voor wat betreft het profielwerkstuk is nagenoeg iedereen een voorstander van de mogelijkheid dat informatica kan meedoen. Hier speelt ook het eigen schoolreglement een rol. Richtlijnen hiervoor zijn daarom gewenst. 

Met betrekking tot herkansen vindt iedereen dat opdrachten of projecten nooit (geheel) herkanst moeten worden door middel van een schriftelijke toets.

Groep 2

We hebben geen behoefte aan verplichtende aanwijzingen voor wat schriftelijk getoetst moet worden. Wel vragen we ons af wat vervolgopleidingen (hoger beroepsonderwijs, wetenschappelijk onderwijs) zouden verwachten. (We hebben daarover in het Noorden met een docent informatica van de Hanzehogeschool regelmatig contact.) Over en weer moet er gecommuniceerd worden; initiatieven kunnen van beide kanten komen. Eventueel kan voorgesteld worden een vrijstellingenbeleid - voorzichtig - te hanteren.

Als praktische opdrachten gestructureerd aangeboden worden kan dat goed objectief beoordeeld worden, zodat de subjectiviteit beperkt kan blijven.

Zelf kan je Informatica ook aanprijzen als vak wat niet alleen maar voorbereidt voor een vervolgopleiding maar wat breed ingaat op allerlei ICT en Informatica-facetten.

We willen vasthouden aan minimaal 50% praktisch toetsen

Periodisering geeft een nieuwe kijk op de inhoudelijke organisatie. 

De voorgestelde 400 uur voor het VWO vindt men wel prima.

Dat informatica bij het profielwerkstuk kan worden betrokken als 'officieel' onderdeel juicht men over het algemeen toe.

Herkansing: een schriftelijke toets mag een praktische opdracht niet vervangen. Voor herkansen van schriftelijke toetsen zien we wel mogelijkheden. 

Bovendien kan het ook niet zo zijn dat een herexamen het complete pakket aan toetsen en praktische opdrachten kan vervangen. Door toetsen te herkansen kan men het SE-cijfer ophalen. De rest van de SE-cijfers blijft ongewijzigd staan.

Dat betekent bijna automatisch dat er een minimum hoeveelheid schriftelijk getoetst moet worden. De praktijk is nu 50-60 % praktische opdrachten, 50-40 % schriftelijke toetsen. 

Groep 3

Er is weinig behoefte aan een precieze specificering van wat door middel van praktische opdrachten getoetst moet worden. Dit ligt (nu) overigens zeer voor de hand: communicatie (webpagina's), programmeren en modelleren/database ontwerpen moeten zeker praktisch.

Groep 4

De groep vraagt zich af wat nu het grote voordeel is van het zo precies omschrijven welke onderdelen van het examenprogramma moeten worden getoetst en op welke manier? En ook wordt opgemerkt dat, indien deze zaken dwingend voorgeschreven worden, men daar moeite mee heeft. Wel zijn er onderdelen die beter kunnen: databases en de toetsing daarvan loopt bij velen nog niet goed. Daar lijken veel aanwezigen het mee eens te zijn.

Groep 5

Er is echt bezwaar tegen het woord ‘moeten‘ in de toelichting. Richtlijnen over wat het beste schriftelijk, dan wel praktisch getoetst kan worden zijn wel welkom bij de meeste docenten (niet iedereen vindt het nodig). 

Wat de richtlijnen voor herexamens betreft blijken er onder de aanwezigen grote verschillen te zijn in aanpak en velen hebben zich niet gerealiseerd dat er een probleem zou kunnen zijn. Een deel van de mensen laat alleen de schriftelijke toets herkansen en laat de cijfers van de praktische opdrachten staan. Praktische opdrachten herkansen is in de praktijk ook vaak moeilijk omdat deze vaak in groepen zijn uitgevoerd. Als de cijfers van praktische opdrachten blijven staan betekent dit alleen dat hooguit 50% van het schoolexamen herkanst kan worden. Vraag is of dit wel mag. Staat er niet in de wettekst over het recht op herexamen dat een herexamen de hele stof beslaat?

Discussiepunt 2: praktische opdrachten wijzigen

Groep 1

Gezien de discussie genoemd bij het vorige punt is men van mening dat een betere structurering bijdraagt aan de kwaliteit van het vak. Er mag best gevraagd worden om niet alle opdrachten van eenzelfde type te laten zijn en over meerdere thema’s te spreiden. De gekozen formulering laat nog genoeg ruimte voor creatieve leerlingen en/of docenten.

Groep 2

De oude formulering als bijvoorbeeld 'Interview afnemen'  enz, wordt als niet gewenst ervaren.

We zullen zeker gedifferentieerde opdrachten - zoals nu voorgesteld - geven. 

We voelen voor het hanteren van 'tenminste 2 van de volgende typen opdrachten .......'

Projectopdrachten nu (met zo weinig uren) is vooral in de havo bijna onmogelijk. Periodisering is dan nog een extra handicap omdat het een beperking in tijd geeft.

Groep 3

Men heeft geen boodschap aan de soorten opdrachten: ‘In een project zitten alle aspecten

(ontwerpen, onderzoeken, beoordelen, etc.).’ Veel praktische opdrachten hebben een ontwerpaspect. De aspecten worden wel belangrijk gevonden, men ziet het meest in een formulering waarin gesproken wordt over ‘praktische opdrachten, waarin één of meer van de vijf aspecten opgenomen zijn’.

De praktische opdrachten vormen een uitgelezen mogelijkheid voor niveaudifferentiatie (zie ook hierboven).

Groep 4

Er wordt even gediscussieerd over hoe groot het aandeel van praktische opdrachten zou moeten zijn. Hierover zijn de meningen verdeeld.

Er wordt in de discussie door iemand gevraagd: “Wat zijn praktische opdrachten?” Een aantal mensen vertelt kort over hun ervaringen. Blijkbaar wordt er toch heel verschillend door de docenten Informatica omgegaan met praktische opdrachten.

Iemand doet de suggestie om SQL-opdrachten niet meer schriftelijk te toetsen maar deze toetsing in opdrachtvorm te doen, dus misschien via een praktische opdracht.
Iemand werpt de volgende vraag op die tot nogal wat discussie leidt: ‘Gaan vervolgopleidingen dit vak verplichten?’ Het antwoord is nee. De conclusie die getrokken wordt is dat leerlingen het vak dan ook niet snel zullen kiezen. Er wordt gezegd dat het niet nodig is dat vervolgopleidingen dit vak verplichten. Opleidingen kunnen namelijk natuurlijk wel hun voorkeur uitspreken.

Ook wordt de algemene vraag gesteld of een verhoging van het aantal studiebelastingsuren met zich mee brengt dat dan minder leerlingen het vak kiezen. Dit zal de toekomst moeten uitwijzen.

Er wordt opgemerkt dat het voorkomt dat vervolgopleidingen vrijstellingen verlenen aan studenten die op de havo of op het vwo Informatica gevolgd hebben.

Er wordt (nog eens) gevraagd wat er allemaal onder praktische opdrachten valt. De groep vindt dat je praktische opdrachten zo ruim mogelijk mag maken/zien, dus ook met andere secties schoolbreed. En niet alleen websites bouwen en dergelijke. Er moet echter ook gedacht worden aan samenvattingen van artikelen e.d. 

Groep 5

Meningen variëren tussen 

- hoeft niet veranderd, want het gaat al goed met de methoden in de hand, tot

- wel veranderen, de uitgever niet helemaal vrijlaten zoals in huidige praktijk.

Wel openingen laten: bij de typen opdrachten en bij de onderwerpen mogen de opmerkingen ‘een andersoortige opdracht’ en ‘een ander onderwerp’ niet wegvallen.

Discussiepunt 3: project wijzigen
Groep 1

Met betrekking tot het project wordt gesteld dat er geen maximum omvang aangegeven moet worden. Een minimumomvang is geen probleem, maar zou niet nodig moeten zijn. Een projectopdracht als verplicht deel is prima.

Groep 2

De voorgestelde verruiming wordt toegejuicht. De vraag wordt gesteld of er een bovengrens aan de tijd moet worden gesteld. Een ondergrens is zeker nodig. We komen uit op 'een ondergrens van 30 resp. 40 uur. Een bovengrens is niet nodig.

Groep 3

Men is vóór een project, mits de verruiming van het urenaantal er komt.

Groep 4

De volgende vraag wordt gesteld: ‘Is een praktische opdracht iets anders dan een project?’ Hierover ontstaat enige discussie en zijn de meningen verdeeld. Bij sommigen is het hetzelfde, maar bij anderen is een project een opdracht waarbij echt met een opdrachtgever en in fasen gewerkt wordt. Ook kosten projecten in principe meer tijd maar die tijd is het wel waard. Maar er wordt opgemerkt dat er om praktische redenen niet snel een project gedraaid wordt. Het vak is erg nieuw voor projecten.
Wat het systeemontwikkelproject betreft: er wordt opgemerkt dat dat niet persé hoeft, maar dat als het wel gebeurt het dan duidelijk moet gebeuren en worden vastgelegd.

Groep 5

Herformulering die meer recht doet aan wat de praktijk laat zien – of liever: aan wat we graag willen zien – is wenselijk. Graag met voorbeelden die een bepaalde koers aangeven (bijvoorbeeld een hulpprogramma voor docenten). Wel graag een ontwikkeltraject handhaven compleet met probleemanalyse en met tussenproducten en mijlpalen. Het hoeft niet een heel systeem te zijn, ook het ontwikkelen van alleen een database kan, als er maar ook analyse plaatsvindt. Dus wel een systeemontwikkelproject, maar minder dichtgetimmerd en met duidelijke kaders.

Discussiepunt 4: handelingsdeel verdwijnt, nieuwe ontwikkelingen blijven

Groep 1

Akkoord

Groep 2

Geen handelingsdeel: akkoord. Neem het soort onderzoeken en opdrachten op binnen andere opdrachten. 'Nieuwe ontwikkelingen' niet weglaten

Groep 3

Akkoord.

Groep 4

Dit wordt gezien als onontkoombaar en er wordt mee akkoord gegaan.

Discussiepunt 5: weging onderdelen schoolexamen
Groep 1

De randvoorwaarde moet niet als belemmering worden opgevat. Dan prima. Niet voorschrijven welke examenonderdelen schriftelijk moeten worden getoetst (zie punt 1).

Groep 2

Dit punt was al voldoende besproken.

Groep 3

De praktische component moet tenminste 50% blijven

Groep 4

Hier gaat het om de verhouding theorie/praktijk. 

De volgende opmerkingen worden gemaakt.

-
Er is iemand die 100% praktisch met de leerlingen bezig is, daar is niet iedereen blij mee.
· Er wordt gezegd dat we de verhouding theorie/praktijk niet vast moeten leggen, maar bijvoorbeeld wel een minimum van 50%.
· Bij veel scholen wordt een theoretisch deel verwacht vanuit het schoolbeleid, maar veel Informatica docenten lijken voor een groot praktisch deel te zijn.
· Er wordt opgemerkt dat theorie behandelen ook achter de computer kan plaats vinden. Denk bijvoorbeeld aan programmeren. Op deze manier vervagen de grenzen.

Groep 5

Een minimum van 10% is te klein. Men moet meer in de richting van 25% zoeken.

Discussiepunt 6: informatieanalyse en relationele databases van het havo-programma
Groep 1

Er ontspint zich een discussie of bepaalde onderdelen voor havo haalbaar zullen zijn of niet. De meningen daarover verschillen. In de huidige situatie is er inderdaad een probleem. Als er straks meer uren beschikbaar zijn kan dat volgens sommigen voldoende oplossing bieden. Zie de discussie verderop.

Groep 2

SQL met havo 5 is heel leuk. FCO kan ook, maar het niveau zal zeker lager blijven dan op het vwo. 

We zouden het prettig vinden als de niveauverschillen duidelijker werden aangegeven.

Groep 3

Dit onderdeel handhaven, maar de moeilijkheidsgraad aanpassen aan het niveau.

Groep 4

De meerderheid is fel tegen om het behandelen van databases te laten vervallen. SQL bevalt de leerlingen over het algemeen prima. Het is wel zo dat je op het VWO met SQL veel verder kunt gaan.

Groep 5

Ook in havo wel databases/SQL handhaven, ook al is FCO geen succes daar. Andere methode van behandelen zoeken is wellicht een oplossing.

Discussiepunt 7: eindtermen aanpassen
Groep 1

Hierover zijn er geen opmerkingen. Dit wordt op zich positief ontvangen.

Groep 2

Men is in het algemeen niet voor schrappen. Wel is men voor aanpassen. Er ontspint zich nog een hele discussie over het onderdeel 'besturingssystemen', wat men kennelijk toch niet wil missen.

Groep 3

Dit vindt men niet te beantwoorden, we konden niet in detail op eindtermen ingaan.

Groep 4

Het belang van eindtermen is relatief, getuige de volgende opmerking. ‘Denken docenten wel aan en in eindtermen?’

De vraag wordt gesteld bij wie op school de HAVO en VWO leerlingen Informatica samen in een cluster geplaatst worden. Dit is in de groep bij 25% van de docenten het geval. Hierover wordt nog even gediscussieerd. De conclusie is dat het niet verstandig is om dit te doen. Er is sprake van een niveauverschil en de didactische vormen zijn verschillend. Helaas speelt geld hier weer een erg grote rol. Ook wordt er geopperd dat op veel scholen de roostermakers een te grote invloed hebben op belangrijke beslissingen.

Groep 5

Beperkt wijzigen, is hier de aanbeveling.

4.3 Samenvatting discussies m.b.t. scenario 2 (groter onderhoud in het kader van de herijking)
Discussiepunt A: onderscheid havo/vwo

Groep 1

De discussie onder punt 6 wordt voortgezet. Er zijn wijzigingen in de omvang van het schoolvak en die zijn voor havo en vwo anders. De omvang van het vak tussen de twee schooltypen neemt toe. Het is daarom alleszins nuttig om ook stil te staan bij de verschillen in eindtermen en examens voor havo en vwo. De gerichtheid op de doelgroep kan groter en daarvoor ontstaat nu de mogelijkheid.

Groep 2

Er wordt opgemerkt dat een betere explicitering van de eindtermen kan helpen het niveauverschil tussen havo en vwo te verduidelijken. Het voorbeeld van aardrijkskunde wordt genoemd, waar geen nieuwe eindtermen zijn gemaakt, maar wel een verduidelijking die nu naast en bij de eindtermen wordt gehanteerd.

Groep 3

Dit is nodig, maar vooral in termen van niveaudifferentiatie.

Groep 4

Dit is wel nodig, maar het verschil ligt vooral op het vlak van het niveau en dus van de didactiek.

Groep 5

Meer onderscheid tussen havo en vwo is echt nodig. Graag meer duidelijkheid over wat men in de havo kan laten vallen.

Discussiepunt B: indeling eindtermen aanpassen
Groep 1

De groepering van de eindtermen sluit inderdaad niet aan bij de lesmethoden en ook niet bij de opvattingen van de meeste docenten. Een andere indeling zou beter zijn, maar is niet echt nodig. De docenten kunnen er niet veel mee, maar ze doen er ook niet veel mee. Voor een beter begrip van de leerlingen kan het een voordeel zijn.

Groep 3

Dit is niet nodig.

Groep 4

Omdat het allemaal nog erg pril is, laten we voorlopig maar zo door gaan, zo is de algemene mening.

Groep 5

Dit is in de discussie niet meer aan de orde gekomen. Het lijkt gezien de rest van de discussie niet een heel controversiële stap.

Discussiepunt C: eindtermen verhelderen
Groep 1

Dit vindt men zeker zinvol. 

Groep 3

Dit is niet nodig.

Groep 4

Vooral van belang is dat er gekeken wordt naar aansluitingen: onderbouw, bovenbouw, vervolgopleidingen.

Ook van belang is dat de huidige voordelen, zoals een relatief breed vak, behouden blijven. We hebben iets meer krediet maar als we niets zeggen gebeurt er ook weinig.

En verder: als er een commissie ingesteld wordt, dan moet het hbo of wo niet gaan bepalen wat er in het vak Informatica moet gebeuren.

Op de vraag: ‘Gaat informatiekunde geschrapt worden?’ is het antwoord: informatiekunde KAN gegeven blijven worden. De keus is aan de scholen zelf.

Tenslotte:voorlichting over het vak geven aan havo 3 en vwo 4 is en blijft erg moeilijk, zo vinden velen.

4.4 Samenvatting discussies m.b.t. scenario 3 (echt groot onderhoud)
Groep 1

Bij een vak als informatica zou je eigenlijk voortdurend groot onderhoud moeten plegen, omdat het vakgebied volop in beweging is en zo snel veranderd. Er zijn echter veel praktische bezwaren. De meeste docenten hebben er nu eerder behoefte aan om eerst een aantal jaren ervaring op te doen om te weten wat haalbaar is en wat niet en om het vak in de school het nodige aanzien te geven. 

Groep 4

Men is voor een aanpassing die verder reikt dan klein onderhoud. Groot onderhoud is zeker niet aan de orde. ‘Laat het vak zich nog maar een paar jaar ontwikkelen.’

5 Enquêteresultaten

De gegevens uit de schriftelijke enquête aan het eind van de groepsdiscussies zijn voor de drie te onderscheiden scenario’s in afzonderlijke paragrafen ondergebracht. 

5.1 enquêtevragen over klein onderhoud in het kader van de herijking

	1. Duidelijker aangeven wat schriftelijk en wat praktisch toetsen

	mee eens
	31%

	niet wijzigen
	43%

	wijzigen als volgt …
	26%


	Onderdelen moeten getoetst worden (weglaten schriftelijk of praktisch)

	Duidelijk aangeven wat er moeten worden getoetst (vorm dus weglaten)

	Niet vastleggen wat schriftelijk en wat praktisch getoetst dient te worden

	Doel van herziening van de examenregeling is beter omschrijven welke onderdelen bij voorkeur schriftelijk worden getoetst, welke met po's en welke met een projectopdracht

	Voorstellen doen welke onderdelen het meest geschikt zijn om schriftelijk of praktisch te toetsen. En omschrijven wanneer iets schriftelijk of praktisch is!

	Duidelijker aangeven wat getoetst moet worden (schriftelijk of praktisch hoeft niet vermeld te worden)

	Niet aangeven

	Niet dwingend aangeven, maar: of meer of minder geschikt om ...

	Dit zou schriftelijk kunnen en dit zou praktisch kunnen. Niet moeten.

	Vrijlaten maar wel aangeven

	Informatica bij profielwerkstuk laten

	Welke onderdelen geschikt worden geacht ...

	Woordje "moeten" eruit

	Niet dwingend, wel uitnodigend

	Een kapstok waar gebruik van kan worden gemakt (overigens is dit meer "overzichtswerk" dan "wet")


	2. Praktische opdrachten wijzigen
	

	mee eens
	47%

	niet wijzigen
	33%

	wijzigen als volgt …
	20%


	Meer eisen eraan stellen, die landelijk gelden

	Niet: voert een aantal van de volgende typen opdrachten uit, maar ... "tenminste twee" ...

	De kandidaat voert twee of meer van de volgende opdrachten uit

	Een leerling moet twee of meer typen opdrachten uitvoeren

	De kandidaat voert twee of meer ...

	"Een aantal", "twee of meer ..."

	Tenminste twee van de volgende typen ...

	In plaats van een aantal, "twee of meer"

	Minstens twee typen ...

	Meer een opsomming van wat mogelijke keuzes zijn

	Meer vrijheid in differentiatie en profielen

	Maak het iets ruimer (niet alle typen opdrachten noemen)

	Aangeven wat de aspecten moeten zijn in de praktische opdrachten


	3. Project wijzigen
	

	mee eens
	47%

	niet wijzigen
	23%

	wijzigen als volgt …
	31%


	Ontwikkeltraject beschrijven voor havo-vwo (bijvoorbeeld database bouwen spel)

	vwo wel, havo niet uitgebreid

	havo beperken, vwo zo laten

	Geen maximum van uren bij project aangeven

	Meer eisen eraan stellen, die landelijk gelden

	Geen maxima noemen

	Maximaal eraf, tijdens het project kun je heel veel toetsen

	Minimum omvang bijvoorbeeld 10% van de studielast; niet maximeren

	Schrappen

	Weglaten

	Wel ondergrens slu project; maar dan minimaal 30 voor havo en minimaal 40 voor vwo; geen bovengrens

	Wel ondergrens aangeven, bijvoorbeeld vwo 40 en havo 30 uur; geen onderwerp verplicht

	Cijfers vrijlaten, wel verplicht geen maximum

	Havo minimaal 30 maximaal 40 uur; vwo minimal 40 maximaal 60 uur

	Havo minimaal 30 en vwo minimaal 40 uur; geen bovengrens

	Havo minimaal 30 en vwo minimaal 40 uur; geen maximum

	Alleen minimum noemen; havo 30 en vwo 40 uur

	Minimale slu havo 30 en vwo 40 uur

	Minimale studielast 30 voor havo en 40 voor vwo; geen maxima formuleren


	4. Handelingsdeel vervallen, nieuwe ontwikkelingen blijven

	mee eens
	87%

	niet wijzigen
	10%

	wijzigen als volgt …
	3%


	Naam handelingsdeel laten vervallen; oriëntatie op studie en beroep én nieuwe ontwikkelingen laten voortbestaan

	Deel van praktische opdracht


	5. Weging onderdelen schoolexamen
	

	mee eens
	61%

	niet wijzigen
	23%

	wijzigen als volgt …
	16%


	Schriftelijk minimaal 25%, maximaal 50%

	40% praktisch, 60% theorie

	Schriftelijk minstens 25%, geen bovengrens

	Cijfer voor onderdeel C vrijlaten

	PO 50 tot 70% in verband met eventuele hertentamens

	P : S = 60 : 40

	Maximaal 75%

	50 - 60 of 40 - 50, niet groter in verband met problemen rond herexamen

	Minimaal theorie 25%, maximaal praktijk 75%

	20% ondergrens theorie, 80% bovengrens praktische opdrachten


	6. Herziening HAVO programma op informatieanalyse en relationele databases

	mee eens
	41%

	niet wijzigen
	36%

	wijzigen als volgt …
	23%


	Havo relationele databases behouden

	Diepgang aanpassen

	Mee eens, maar eigenlijk dient het verschil havo-vwo veel grondiger aangepakt te worden: verschillende methodes

	Informatieanalyse wijzigen, databases niet

	Niet schrappen, wel aanpassen

	Laat het intact, maar geef duidelijker aan wat een havo-leerling moet kunnen

	Beter bepalen wat voor havo en wat voor vwo minimum is

	Wel grotendeels mee eens, maar explicateur verschil voor havo is gewenst 

	Handhaven, duidelijk niveauverschil tussen havo en vwo

	Informatieanalyse schrappen op havo

	Havo wel informatieanalyse laten doorlopen, maar duidelijkere niveaudifferentiatie

	Wijzigen door vereenvoudiging op havo-niveau; wel een formele methode

	Duidelijk differentiëren tussen havo en vwo, maar beide onderdelen handhaven; diepgang en moeilijkheidsgraad op havo beperken!

	Mogelijkheid aanbrengen ten aanzien van differentiatie havo-vwo


	7. Waar nodig schrappen, verduidelijken en aanvullen/actualiseren van eindtermen

	mee eens
	80%

	niet wijzigen
	0%

	wijzigen als volgt …
	20%


	Waar duidelijker gemaakt kan worden: ok!

	Hetzelfde, maar zonder "aanvullen"

	Niet schrappen, wel aanvullen en expliciet maken

	Geen onderdelen schrappen

	Niets schrappen

	Niet schrappen, wel verduidelijken

	Niet schrappen, wel verduidelijken en aanvullen actualiteiten

	Eindtermen specificeren: beter onderscheid aanbrengen tussen havo/vwo

	Globaal aangeven, nodig voor een vak dat snel verandert

	Tja ...

	Niets schrappen


5.2 enquêtevragen over groter onderhoud in het kader van de herijking

	A. Moet het programma voor havo beter op de doelgroep afgestemd worden?

	nodig
	67%

	bij groot onderhoud
	16%

	niet nodig
	16%

	
	

	B. Moet de indeling van de eindtermen beter afgestemd worden op de huidige onderwijspraktijk?

	nodig
	59%

	bij groot onderhoud
	25%

	niet nodig
	18%

	
	

	C. Moeten de eindtermen helderder en explicieter geformuleerd worden?

	nodig
	41%

	bij groot onderhoud
	18%

	niet nodig
	39%


	D. Welke andere aandachtsgebieden komen in aanmerking bij een herijkingonderhoud en kunnen niet wachten op groot onderhoud?

	Programmeren

	Waarde van programmeren; zwaarte van toetsing af kunnen stemmen op bijvoorbeeld CITO-normering

	Programmeren

	Onderscheid tussen M en N leerlingen in aanbod; Minimum eisen formuleren en daarnaast keuzemodules aanbieden die kunnen verschillen voor M en N leerlingen

	Om de toegankelijkheid voor álle profielen te waarborgen duidelijkheid over de ruimte van differentiëren

	Hardware; ik merk dat hier in het mbo veel meer de nadruk op ligt en dat wij het onderbelichten; ook: hoe onderhoud ik een netwerk

	Programmeren

	We moeten voorkomen dat in NL op iedere school een "eigen informatica" ontstaat; daartoe zijn duidelijke eindtermen nodig, richt je daar de komende tijd op

	Karakter van het vak zal met name met het oog op havo aangepast moeten worden, waarbij maatschappelijke relevantie centraal moet staan

	Hoe kun je niveauverschillen tussen scholen voorkomen? Hoe houd je het vak zinvol als voorbereiding op maatschappij en/of HO?

	Ik kan op dit moment niet een ander aandachtsgebied bedenken, misschien later wel

	Zie de operatie in het voorjaar bij aardrijkskunde

	Verduidelijken inhoud vak naar het HO en WO etcetera

	Het vak duidelijk neerzetten, zodat het vervolgonderwijs weet wat wij doen

	Positionering van het vak richting WO en HBO

	Positionering naar WO+HBO opleidingen; aansluiting van het vak vanuit de basisvorming; mag geen vooropleiding voor IT-opleidingen worden, wel als gewenst bij ICT en andere opleidingen

	Betere positionering van het vak in het vervolgonderwijs; meer bekendheid, eventuele vrijstellingsmogelijkheden

	Contact met HBO en WO over informatica in het VO; proberen te bereiken dat zij beter geïnformeerd worden over wat er gedaan wordt in het VO

	Aansluiting onder- en bovenbouw, zeker als informatiekunde gaat verdwijnen; aansluiting met HBO/WO

	Het verplicht stellen van het schoolvak informatica bij het kiezen van de HBO- of universitaire vak/studie informatica

	Vanuit het HBO en de universiteiten moet het vak belangrijk worden gevonden; hier moet dus betere voorlichting voor komen

	Havo vooral niveaudifferentiatie

	Aanvulling/aanpassing MMI


5.3 enquêtevraag over (echt) groot onderhoud

Bij deze vraag zijn meerdere opties mogelijk.

	Groot onderhoud is op dit moment niet zinvol en/of niet wenselijk.
	31%

	Ik weet pas over een aantal jaren of groot onderhoud nodig zal zijn.
	56%

	Groot onderhoud is zeker gewenst, maar bij voorkeur nog wachten.
	20%

	Groot onderhoud moet zo spoedig mogelijk worden gerealiseerd.
	3%
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Kunnen we instemmen met activiteiten binnen klein herijkingonderhoud ?

Zijn de aangegeven voorstellen voor het klein herijkingonderhoud juist? 

De nummers verwijzen naar het concept voorstel.

5.1 Duidelijker aangeven wat schriftelijk en wat praktisch toetsen

· Mee eens

· Niet wijzigen

· Liever wijzigen als volgt: ………..

5.2 Praktische opdrachten anders

· Mee eens

· Niet wijzigen

· Liever wijzigen als volgt: ………..

5.3 Project anders

· Mee eens

· Niet wijzigen

· Liever wijzigen als volgt: ………..

5.4 Handelingsdeel vervallen, nieuwe ontwikkelingen blijft

· Mee eens

· Niet wijzigen

· Liever wijzigen als volgt: ………..

5.5 Weging onderdelen schoolexamen

· Mee eens

· Niet wijzigen

· Liever wijzigen als volgt: ………..

5.6 Herziening havo-programma op informatieanalyse en relationele databases

· Mee eens

· Niet wijzigen

· Liever wijzigen als volgt: ………..

5.7 Waar nodig schrappen in, verduidelijken en aanvullen/actualiseren van eindtermen

· Mee eens

· Niet wijzigen

· Liever wijzigen als volgt: ………..

Instemming met activiteiten bij een groter herijkingonderhoud ?

Omcirkel de best passende keuze.

A Het onderscheid tussen het examenprogramma voor HAVO en VWO is momenteel klein en de inhoud is onvoldoende afgestemd op de doelgroep. Een betere afstemming moet zo spoedig mogelijk worden gerealiseerd. 

Nodig

Pas oppakken bij echt groot onderhoud

Niet nodig

B De indeling van de eindtermen in de huidige domeinen is niet altijd helder en sluit onvoldoende aan bij de huidige praktijk en bij de bestaande methoden. Het is zinvol om de eindtermen te hergroeperen in beter herkenbare thema’s, zodat de relatie met de onderwijspraktijk duidelijker wordt voor docenten en leerlingen. 

Nodig

Pas oppakken bij echt groot onderhoud

Niet nodig

C De formulering van de huidige eindtermen is zodanig dat alleen iets wordt gezegd over vakinhouden en niet over de manier waarop bijvoorbeeld opdrachten moeten worden uitgevoerd en kunnen worden getoetst. De formulering van de eindtermen moet helderder en explicieter worden.

Nodig

Pas oppakken bij echt groot onderhoud

Niet nodig

D De drie hierboven genoemde punten (onderscheid HAVO/VWO, hergroepering van de eindtermen, explicitering van de eindtermen) vormen mogelijke onderwerpen voor een groter herijkingonderhoud. De vraag is of dit de belangrijkste punten zijn. Welke andere aandachtsgebieden zijn er nog meer die in aanmerking komen bij een herijkingonderhoud en die eigenlijk niet kunnen wachten tot het echte grote onderhoud? 

………………………………………………………………………………………………………..

………………………………………………………………………………………………………..

………………………………………………………………………………………………………..

………………………………………………………………………………………………………..

………………………………………………………………………………………………………..

Instemming met groot onderhoud ?

Bij groot onderhoud van het examenprogramma denken we aan vernieuwing van de eindtermen en het examenprogramma op basis van evaluaties en wensen bij Hoger Onderwijs, vak- en brancheverenigingen, uitgevers, e.d., maar ook aan zaken als de positie van het vak (verplicht of niet) en het gewenst zijn van een centraal schriftelijk examen. Hoe staat het met de noodzaak voor groot onderhoud? Kruis passende opties aan.

· Groot onderhoud is op dit moment niet zinvol en/of niet wenselijk

· Ik weet pas over een aantal jaren of groot onderhoud nodig zal zijn

· Groot onderhoud is zeker gewenst, maar bij voorkeur nog wachten

· Groot onderhoud moet zo spoedig mogelijk worden gerealiseerd.
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